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สวนท่ี 1 
บทนำ 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560 มาตรา 65  กาํหนดใหรัฐพงึจัดใหมียุทธศาสตร

ชาติ เปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใชเปนกรอบในการจัดทําแผนตาง ๆ 
ใหสอดคลองและบูรณาการกันเพื่อใหเปนเอกภาพในการขับเคลื่อนไปสูเปาหมายดังกลาว โดยมียุทธศาสตรชาติ 
20 ป (พ.ศ.2561 - 2580) เปนยุทธศาสตรชาติฉบับแรกของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ที่จะเปนแนวทางการปฏิบัติเพ่ือใหบรรลุผลตามวิสัยทศัน  ในป  พ.ศ.2580  กลาวคอื  “ประเทศไทยมีความ
มั่นคง  มั่งคั่ง  ยั่งยืน เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง”  โดยมี
เปาหมายในการพัฒนาประเทศให  “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอยางตอเนื่อง สังคม
เปนธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน”  โดยจะมีการยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ ทั้งการ
พัฒนาคนในทุกมิติและในทุกชวงวัยใหเปนคนดี เกง และมีคุณภาพ สรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
สรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิต ที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม แผนแมบทภายใต ยุทธศาสตรชาติ (พ.ศ.2561-2580) 
ในประเด็นที่ (21) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ กําหนดเปาหมายไววาประเทศไทยปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยกําหนดตัวชี้วัดไววา ในป พ.ศ.2580 ประเทศไทยตองมีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต 
(Corruption Perception Index - CPI) อยู ใน อันดับ 1 ใน 20 และ/หรือไดคะแนนไมต่ำกวา 73 คะแนน 
(คะแนนเต็ม 100 คะแนน) เพื ่อใหบรรลุผลดังกลาว จึงไดนําผลการประเมิน ITA ไปกําหนดเปนตัวชี้วัดและ      
คาเปาหมายไววาหนวยงานที่เขารวมการประเมิน ITA ทั้งหมด (รอยละ 100) ตองไดคะแนน 90 คะแนนขึ้นไป 
โดยในระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2570) ไดกําหนดตัวชี้วัด ไววาในป พ.ศ. 2570 ประเทศไทยตองมีคะแนนดัชนี
การรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index - CPI) อยูในอันดับ 1 ใน 43 และ/หรือไดคะแนนไมตำ่กวา 
57 คะแนน และหนวยงานที่เขารวมการประเมิน ITA ทั้งหมด (รอยละ 100) ตองไดคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป
องคกรเพื ่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International - TI) เผยแพรผลคะแนนดัชนีการรับรู          
การทุจริต (Corruption Perception Index - CPI) ประจําป 2563 ผลปรากฏวาประเทศไทยได 36 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งไมเปล่ียนแปลงจากป 2562 แตในสวนของอันดับไดปรับตัวลดลงเปนลําดับที่ 
104 จากอันดับ 101 ยอมสะทอนใหไดเห็นวาประเทศไทยยงัตองแกไขปญหาการทุจริตอยางเรงดวน  

โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานท่ีมีความสําคัญยิ่งในการขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติ ปจจุบัน 
มีองคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน  7,850 แหง ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานของรัฐภายใต 
โครงสรางการจัดระเบียบบริหารราชการตามหลักการกระจายอาํนาจการปกครอง ที่มุงเนนการกระจายอํานาจจาก
สวนกลางลงสูทองถิ่นและเปนกลไกหนึ่งในการสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เปนหนวยงานหลักใน
การจัดทําบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น ถือเปนกลไกสําคัญใน
การพัฒนาทองถิ่นซึ่งนําไปสูการพัฒนาทั่วทั้งประเทศ หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นปราศจากการทุจริต นําเงิน
งบประมาณมาพัฒนาทองถิ่นของตนเอง พฒันาเพื่อประโยชนสุขของประชาชนอยางแทจริงแลว ประเทศชาติก็จะ
มีความเจริญกาวหนาทัดเทียมนานาอารยะประเทศ การพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหเกิดความยั่งยืน รัฐ
จะตองใหความเปนอิสระแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยยึดหลักแหงการปกครองชุมชนของตนเองตาม
เจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น และสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานหลักในการจัดทํา
บริการสาธารณะ  รวมทั้งมีสวนรวมในการตัดสินใจแกไขปญหาในระดับแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต (พ.ศ.
2566 – 2570) ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พื้นที่สวนการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะทําได
เทาที่จําเปนตามกรอบกฎหมายกําหนด และตองเปนไปเพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่น 
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องคการบริหารสวนตำบลลำภูรา  ไดเล็งเห็นความสำคัญและรวมแสดงเจตจํานงทางการเมืองในการ
ตอตานการทุจริตอยางเห็นชัดเปนรูปธรรม ดวยการจัดทําแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตและนําแผนไปสูการ
ปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมตั้งแตชวงป พ.ศ.2566 - 2570 เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินบริหารงานดวยความ
โปรงใส มีความเขมแข็งในการบริหารราชการตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที ่ดี หรือหลักธรรมาภิบาล 
บังเกิดประโยชนสุขแกประชาชน อันเปนการยกระดับมาตรฐานในการปองกันการทุจริตใหครอบคลุมพื้นที่ทั่วทั้ง
ประเทศ ดวยการสรางกลไกในการปองกันการทุจริตขึ้นในองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยไดมีกรอบการจัดทํา
แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรมและความโปรงใส สําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน   
(พ.ศ.2566- 2570) ใหมีความสอดคลองกับแผน 3 ระดับที ่เกี ่ยวของ ดังนี ้ แผนระดับที ่ 1 สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แผนระดับที่ 2 สอดคลองกับแผน
แมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศ 
ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 
12 ในสวนยุทธศาสตรที่ 6 การบริหารจัดการในภาครัฐ การปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลใน
สังคมไทย และนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคงแหงชาติ ในสวนเปาหมายที่ใหหนวยงานภาครัฐมี
ระบบปองกันและแกไขการทุจริตและประชาชนไมเพิกเฉยตอการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ โดยมีตัวชี้วัด คือ   
คาดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย และระดับการมีสวนรวม
ของประชาชนในการตอตานการทุจริต และแผนระดับที่ 3 ที่เกี ่ยวของ คือ แผนปฏิบัติการดานการตอตานการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยนําหลักธรรมาภิบาลสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนกลไก ในการพัฒนา
กรอบการจัดทําแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต สําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมถึงใหสอดคลองกับกรอบ
การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เพื่อใหบรรลุคาเปาหมายของแผนแมบทฯ ที่กําหนดไววาในป พ.ศ. 2570 หนวยงานท่ี      
เขารวมการประเมิน ITA ทั ้งหมด (รอยละ 100) ตองไดคะแนน 85 คะแนนขึ้นไป รวมทั้งประเทศไทยตองมี
คะแนนดัชนีการรับรู การทุจริต (Corruption Perception Index - CPI) อยู ในอันดับ 1 ใน 43 และ/หรือได
คะแนนไมต่ำกวา 57 คะแนน 
  

1. การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในองคกร 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในองคกร  มีวัตถุประสงคเพื่อตองการบงชี้ความเสี่ยงของการทุจริตที่มี

อยูในองคกรโดยการประเมินโอกาสของการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น  ตลอดจนบุคคลหรือหนวยงานที่อาจเกี่ยวของกับ
การกระทำทุจริต  เพื่อพิจารณาวาการควบคุมและการปองกันการทุจริตที่มีอยูในปจจุบันมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลหรือไม 

การทุจริตในระดับทองถิ่น  พบวาปจจัยที ่มีผลตอการขยายตัวของการทุจริตในระดับทองถิ่น ไดแก     
การกระจายอำนาจลงสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น  แมวาโดยหลักการแลวการกระจายอำนาจมีวัตถุประสงค
สำคัญเพื่อใหบริการตาง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองตอความตองการของชุมชนมากขึ้น  มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
แตในทางปฏิบัติทำใหแนวโนมของการทุจริตในทองถ่ินเพ่ิมมากยิ่งข้ึนเชนเดียวกัน 

 

1) องคประกอบที่ทำใหเกิดการทุจริต  
องคประกอบหรือปจจัยที่นำไปสู การทุจริต ประกอบดวย pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ

แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาส ซึ่งเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการกำกับ ควบคุมภายในมี
จุดออนและ Rationalization หรือ หาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตามทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud 
Triangle) 
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2) ขอบเขตการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แบงออกเปน 3 ดาน ดังน้ี  
5.1 ความเสี ่ยงการทุจริตเกี ่ยวของกับการอนุมัติ พิจารณาอนุญาต (เฉพาะหนวยงานที ่มีภารกิจ

ใหบริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558)  

5.2 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอำนาจและตำแหนงหนาที่  
5.3 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากร

ภาครฐั 
 

 3) ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 9 ข้ันตอน ดังนี้ 
1. การะบุความเสี่ยง  
2. การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง  
3. เมทริกสระดับความเสี่ยง  
4. การประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
5. แผนบริหารความเสี่ยง  
6. การจัดทำรายงานผลการเฝาระวังความเสี่ยง  
7. จัดทำระบบการบริหารความเสี่ยง  
8. การจัดทำรายงานการบริหารความเสี่ยง  
9. การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง 

 
4) การวิเคราะหความเสี่ยง 
เปนการวิเคราะหโดยเริ่มจากการระบุความเสี ่ยงจากกระบวนงานตาง ๆ อธิบายรูปแบบ พฤติการณ

เหตุการณความเสี่ยงตอการทุจริต การวิเคราะหระดับความรุนแรงของผลกระทบ กับระดับความจำเปนของการ
เฝาระวัง และการกำหนดมาตรการ/กิจกรรม/แนวทางในการปองกันความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจกอใหเกิด
การทุจริตในองคการบริหารสวนตำบลลำภูราที่มีประสิทธิภาพ 

1. การระบุความเส่ียง (Risk Identification)  
ประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ดาน 
 ความเสี่ยงการทุจริตที่เก่ียวของกับการพิจารณา อนุญาต 
 ความเสี่ยงความทุจริตในความโปรงใสของการใชอำนาจและตำแหนงหนาที่ 
 ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการ              

ทรัพยากรภาครัฐ 
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ตารางที่ 1 ระบุความเส่ียง( Known factor และ Unknown factor) 
 

              
            โอกาส/ความเสี่ยงตอการทุจริต 

                  ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 

   know factor       Unknow factor   

1. การตรวจสอบสถานท่ีตั้งท่ีขออนุญาตประกอบ 
กิจการ อาจมีการเอ้ือประโยชนใหกับผูขออนุญาต
บางรายในกรณีท่ีตั้งสถานประกอบการ ไมเปน 
ไปตามหลักเกณฑ  
 

  
 

2. เบิกเงนิราชการตามสิทธิเปนเท็จ เชน คาเชาบาน 
คาเดินทางไปราชการ เบ้ียเลี้ยง คาพาหนะ  
คาเชาที่พัก 
 

  

 
หมายเหตุ : อธิบายรายละเอียด พฤติการณการทุจริตที่มีความเสี่ยงการทุจริต  

- ความเสี่ยง ปญหา/พฤติกรรมท่ีเคยเกิดขึ้น เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายวาจะมีโอกาสเกิดขึ้นซ้ำ  
หรือประวัติมีทำงานอยูแลว √ Known factor  

- ปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณประมาณการลวงหนาในอนาคต ปญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่ 
อาจจะเกิดข้ึน √ Unknown factor 
 

2. การวิเคราะหสถานะความเสี่ยง 
การนำขอมูลจากตารางที่ 1 มาวิเคราะหเพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงของการทุจริต ของแตละโอกาส/ 

ความเสี่ยงการทุจริต  
     สถานะสีเขียว คือ ความเสี่ยงระดับต่ำ  
     สถานะสีเหลือง คอื ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใชความรอบคอบระมัดระวังในระหวาง 

ปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได  
     สถานะสีสม ความเสี่ยงระดับสูง เปนกระบวนงานที่มีผูเกี ่ยวของหลายคน หลายหนวยงานภายใน

องคกร มีหลายขั้นตอน จนยากตอการควบคุมหรือไมมีอำนาจควบคุมขามหนวยงานตามหนาที่ปกติ  
    สถานะสีแดง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เปนกระบวนงานที่เกี่ยวของกับบุคคลภายนอก คนที่ไมรูจักไม 

สามารถตรวจสอบไดชัดเจน ไมสามารถกำกับติดตามไดอยางใกลชิดหรืออยางสม่ำเสมอ 
 

ตารางที่ 2 แสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 
 

                  โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต สีเขียว สีเหลือง สีสม สีแดง 
1. การตรวจสอบสถานท่ีตั้งท่ีขออนุญาตประกอบกิจการ อาจมี
การเอื้อประโยชนใหกับผูขออนุญาตบางรายในกรณีที่ต้ังสถาน
ประกอบการ ไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
 

    

2. เบิกเงนิราชการตามสิทธิเปนเท็จ เชน คาเชาบาน คาเดินทาง
ไปราชการ เบี้ยเลี้ยง คาพาหนะ คาเชาที่พัก 
 

    
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3. เมทริกสระดับความเสี่ยง  
คือการกำหนดคาคะแนนความเสี่ยงของปจจัยความเสี่ยงตามตาราง 2 มาทำการหาคาความเสี่ยงรวม 

ซึ่งไดจากระดับความจำเปนของการเฝาระวัง มีคา 1 – 3 ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่คา 1 – 3 โดยมี
เกณฑดังนี้ 

ระดับความจำเปนของการเฝาระวัง มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
- ถาเปนกิจกรรมหรือขั ้นตอนหลักที่สำคัญของกระบวนการนั้น ๆ แสดงวาขั้นตอนนั้น เปน must 

หมายถึง ความจำเปนสูงของการเฝาระวังการทุจริต คาของ must คือ อยูในระดับ ๓ หรือ ๒ 
 - ถาเปนกิจกรรมหรือขั้นตอนรองของกระบวนการนั้น ๆ แสดงวาขั้นตอนนั้น เปน Should หมายถึง   

ความจำเปนต่ำในการเฝาระวังการทุจริต คาของ Should คือ อยูในระดับ 1 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณา ดังนี้  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเก่ียวของกับผูมีสวนไดเสีย stakeholder รวมถึงหนวยงาน

กำกับดูแล พันธมิตร ภาคเีครือขาย คาอยูที่ 2 หรือ 3  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเก่ียวของกับการเงิน รายไดลด  รายจายเพ่ิม financial คาอยูท่ี 

2 หรือ 3  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเก่ียวของกับผูใชกลุมเปาหมาย customer/user คาอยูท่ี  2 

หรือ 3  
- กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวของกับกระบวนการภายใน internal process หรือ

กระทบตอการเรียนรู องคความรูlearning & growth คาอยูท่ี 1 หรือ 2 
 

ตารางที่ 3 SCORING ระดับความเสี่ยง 
 

          โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ระดับความจำเปน 
ของการเฝาระวัง 

ระดับความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

   คาความเสี่ยง 
รวมจำเปน x รุนแรง 

1. การตรวจสอบสถานท่ีตั้งท่ีขออนุญาต
ประกอบกิจการ อาจมีการเอื้อประโยชนใหกับ
ผูขออนุญาตบางรายในกรณีที่ต้ังสถาน
ประกอบการ ไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
 

1 1 2 

2. เบิกเงนิราชการตามสิทธิเปนเท็จ เชน  
คาเชาบาน คาเดินทางไปราชการ เบี้ยเลี้ยง  
คาพาหนะ คาเชาที่พัก 
 

1 2 3 

 
4. การประเมินการควบคุมความเสี่ยง  
การนำคาความรุนแรงจากตาราง 3 มาทำการประเมินการควบคุมการทุจริต วามีการควบคุมการทุจริต

ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ โดยเกณฑคณุภาพการจัดการจะแบงออกเปน 3 ระดับ ดังนี้  
ดี : จัดการไดทันที ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไมกระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงาน องคกรไมมีผลเสีย 

ทางการเงิน  
พอใช : จัดการไดโดยสวนใหญ มีบางครั้งยังจัดการไมได กระทบถึงผูใชบริการ/ผูรับมอบผลงานองคกร 

แตยอมรับได มีความเขาใจ  
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ออน : จัดการไมได หรือไดเพียงสวนนอย การจัดการเพิ่มเกิดจากรายจาย มีผลกระทบถึงผูใชบริการ/ 
ผูรับมอบผลงาน และยอมรับไมได ไมมีความเขาใจ  

 
ตารางที่ 4 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเสี่ยง 
              

 
โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 

  คุณภาพการ  
    จัดการ 

คาประเมินการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

คาความเสี่ยง
ระดับต่ำ 

คาความเสี่ยง
ระดับปานกลาง 

คาความเสี่ยง
ระดับสูง 

1. การตรวจสอบสถานท่ีตั้งท่ีขออนุญาต
ประกอบกิจการ อาจมีการเอื้อประโยชน
ใหกับผูขออนุญาตบางรายในกรณทีี่ตั้ง
สถานประกอบการ ไมเปนไปตาม
หลักเกณฑ  
 

ดี 
 

 
 

  

2. เบิกเงนิราชการตามสิทธิเปนเท็จ  
เชน คาเชาบาน คาเดินทางไปราชการ  
เบ้ียเลี้ยง คาพาหนะ คาเชาที่พัก 
 

ดี  
 

  

 
5. แผนบริหารความเสี่ยง 

ใหเลือกเหตุการณที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control Matrix 
Assessment ในขั้นตอนที่ 4 ที่อยูในชองคาความเสี่ยงระดับสูง หรือคาความเสี่ยงระดับ 5 หรือ 6 หรือ 7 หรือ 8 
หรือ 9 โดยเฉพาะชองสูง 9 ควรเลือกมาทำแผนบรหิารความเสี่ยงการทุจริตกอนเปนอันดับแรก  

จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตดังกลาว พบวา คาประเมินความเสี่ยงการทุจริตอยูในระดับ 2 - 4 
หรืออยูในระดับความเสี่ยงตำ่–คอนขางต่ำ คุณภาพการจัดการอยูในระดับ ดี การบริหารจัดการความเสี่ยง จะอยู
ในระดับเฝาระวัง และทำกิจกรรมบริหารความเสี่ยง 
 

ตาราง 5 ตารางแผนบริหารความเสี่ยง 
 

ท่ี รูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต มาตรการปองกันการทุจริต 
1 การตรวจสอบสถานที่ตั้งที่ขออนุญาตประกอบ

กิจการ อาจมีการเอ้ือประโยชนใหกับผูขออนุญาต
บางรายในกรณีที่ตั้งสถานประกอบการ ไมเปนไป
ตามหลักเกณฑ  
 

-มาตรการใหผูมีสวนไดเสีย มีสวนรวมในการ 
ดำเนินงาน  
-มาตรการปองกันการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2 เบิกเงินราชการตามสิทธิเปนเท็จ  
เชน คาเชาบาน คาเดินทางไปราชการ  
เบี้ยเลี้ยง คาพาหนะ คาเชาที่พัก 

-จัดกิจกรรมฝกอบรม สงเสริมดานคุณธรรม 
จริยธรรม กิจกรรมใหความรูเก่ียวกับระเบียบ 
กฎหมาย หนังสือสั่งการที่เกี่ยวของและกิจกรรม 
เก่ียวกับวินัยพนักงานสวนทองถิ่น ใหกับพนักงาน 
ผูบรหิาร สมาชิกสภา เพ่ือเปนการตรวจสอบกรณี 
หากมีการเบิกเงินตามสิทธิที่เปนเท็จ และเพื่อ 
ปองกันการเบิกจายที่ผิดระเบียบ 
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2. หลักการและเหตุผล 
ปจจุบันปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นในประเทศไทยถือเปนปญหาเรื้อรังที่นับวันยิ่งจะทวีความรุนแรง และ

สลับซับซอนมากยิ่งขึ้นและสงผลกระทบในวงกวาง  โดยเฉพาะอยางยิ่งตอความมั่นคงของชาติเปนปญหาลำดับ  
ตน ๆ ที ่ขัดขวางการพัฒนาประเทศทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เนื ่องจากเกิดขึ้นทุกภาคสวน ใน
สังคมไทย ไมวาจะเปนภาคการเมือง ภาคราชการ โดยเฉพาะองคกรปกครองสวนทองถิ่นมักถูกมองจากภายนอก
สังคมวาเปนองคกรที่เอื้อตอการทุจริตคอรรัปชั่นและมักจะปรากฏขาวการทุจริตตามสื่อและรายงานของทาง
ราชการอยูเสมอ ซึ่งไดสงผลสะเทือนตอกระแสการกระจายอำนาจและความศรัทธาตอระบบการปกครองสวน
ทองถิ่นอยางยิ่ง สงผลใหภาพลักษณของประเทศไทยเรื่องการทุจริตคอรรัปชั่นมีผลในเชิงลบ สอดคลองกับการจัด
อันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชั่น (Corruption Perception Index – CPI) ซึ่งเปนเครื่องมือที่ใชประเมินการ
ทุจริตคอรรัปชั่นทั่วโลกที่จัดโดยองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International – IT) ผล
คะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต ประจำป 2563 ผลปรากฏวาประเทศไทยได 36 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน ซึ่งไมเปลี่ยนแปลงจากป 2562 แตในสวนอันดับไดปรับตัวลงเปนลำดับ ที่ 104 จากอันดับ 101 ยอม
สะทอนใหเห็นไดวาประเทศไทยยังตองแกไขปญหาการทุจริตอยางเรงดวน 

โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนหนวยงานที่มีความสำคัญยิ่งในการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติ ปจจุบัน
มีองคกรปกครองสวนทองถิ่น จำนวน 7,850 แหง ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานของรัฐภายใต
โครงสรางการจัดระเบียบบริหาราชการตามหลักการกระจายอำนาจการปกครอง ที่มุงเนนการการะจายอำนาจจาก
สวนกลางลงสูทองถ่ินและเปนกลไกหนึ่งในการสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เปนหนวยงานหลักใน
การจัดบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น  ถือเปนกลไกสำคัญในการ
พัฒนาทองถิ่นซึ่งนำไปสูการพัฒนาทั่วทั้งประเทศ หากองคกรปกครองสวนทองถิ ่นปราศจากการทุจริตนำเงิน
งบประมาณมาพัฒนาทองถิ่นของตนเอง พัฒนาเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนอยางแทจริงแลว ประเทศชาติก็จะ
มีความเจริญกาวหนาทัดเทียมนานาอารยะประเทศ การพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเกิดความย่ังยืน  

ดังนั้น เพื่อใหการดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต เพื่อยกระดับคุณธรรมและความ 
โปรงใส สำหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (พ.ศ.2566-2570) นำไปสูการปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพ ใหมีความ
สอดคลองกับแผน 3 ระดับ ดังนี้ แผนระดับที่ 1  สอดคลองยุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ แผนระดับที ่ 2 สอดคลองกับแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที ่ 21          
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤตมิิชอบ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 ในสวนยุทธศาสตรท่ี 6 การบริหารจัดการ
ในภาครัฐ การปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย และนโยบายและแผนระดับชาติวา
ดวยความมั่นคงแหงชาติ แผนระดับท่ี 3 แผนปฏิบัติการดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยนำหลัก
ธรรมาภิบาลสำหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นมาเปนกลไกในการพัฒนากรอบการจัดทำแผนปฏิบัติการปองกัน
การทุจริต เพื่อยกระดับคุณธรรมและความโปรงใส  สำหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมถึงใหสอดคลองกับ
กรอบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เพื่อใหบรรลุคาเปาหมายของแผนแมบทฯ ที่กำหนดไววาในป พ.ศ.2570 หนวยงานที่เขา
รวมการประเมิน ITA ทั้งหมด (รอยละ 100) ตองไดคะแนน 85 คะแนน ข้ึนไป รวมท้ังประเทศไทยตองมี คะแนน
ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception Index – CPI) อยูในอันดับ 1 ใน 43 และ/หรือได คะแนนไม
ต่ำกวา 57 คะแนน 
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3. วัตถุประสงคของการจัดทำแผน 
1) เพ่ือยกระดับเจตจำนงทางการเมอืงในการตอตานการทุจริตของผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
2) เพ่ือยกระดับจิตสำนึกรับผิดชอบในผลประโยชนของสาธารณะของขาราชการฝายการเมือง ขาราชการ

ฝายบรหิาร บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นรวมถึงประชาชนในทองถิ่น 
3) เพ่ือใหการบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไปตามหลักบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 

(Good Governance) 
4) เพื ่อใหสอดคลองกับกรอบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของภาครัฐ 

(Integrity and Transparency Assessment : ITA)  
5) เพื่อพัฒนาระบบ กลไก มาตรการ รวมถึงเครือขายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 
 

4. เปาหมาย 
1) ขาราชการฝายการเมือง ขาราชการฝายบริหาร บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ ่น รวมถึง

ประชาชนในทองถิ่นมีจิตสำนึกและความตระหนักในการปฏิบัติหนาที่ราชการใหบังเกิดประโยชนสุขแกประชาชน
ในทองถิ ่น ปราศจากการกอใหเกิดขอสงสัยในการประพฤติปฏิบัติตามมาตรการจริยธรรม การขัดกันแหง
ผลประโยชนและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

2) เครื่องมือ/มาตรการการปฏิบัติงานที่สามารถปองกันปญหาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
ขาราชการ 

3) โครงการ/กิจกรรม/มาตรการที่สนับสนุนใหสาธารณะและภาคประชาชนเขามามีสวนรวมและ
ตรวจสอบการปฏิบัติหรือบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

4) กลไก มาตรการ รวมถึงเครือขายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินที่
มีความเขมแข็งในการตรวจสอบ ควบคุมและถวงดุลการใชอำนาจอยางเหมาะสม 

5) องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีแผนงานที่มีประสิทธิภาพ ลดโอกาสในการกระทำการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ จนเปนท่ียอมรับจากทุกภาคสวน 

 

5. ประโยชนของการจัดทำแผน 
1) ขาราชการฝายการเมือง ขาราชการฝายบริหาร บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ ่นรวมถึง

ประชาชนในทองถิ่นมีจิตสำนึกรักทองถิ่นของตนเอง อันจะนำมาซึ่งการสรางคานิยม และอุดมการณในการตอตาน
การทุจริต (Anti-Corruption) จากการปลูกฝงหลักคุณธรรม จริยธรรม หลักธรรมาภิบาล รวมถึงหลักเศรษฐกิจ
พอเพียงที่สามารถนำมาประยุกตใชในการทำงานและชีวิตประจำวัน 

2) องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถบริหารราชการเปนไปตามหลักบรหิารกิจการบานเมืองท่ีดี (Good 
Governance) มีความโปรงใส เปนธรรมและตรวจสอบได 

3) ภาคประชาชนมีสวนรวมตั้งแตรวมคิด รวมทำ รวมตัดสินใจรวมถึงรวมตรวจสอบในฐานะพลเมืองที่มี
จิตสำนึกรักทองถ่ิน อันจะนำมาซึ่งการสรางเครือขายภาคประชาชนที่มีความเขมแข็งในการเฝาระวังการทุจริต 

4) สามารถพัฒนาระบบ กลไก มาตรการ รวมถึงเครือขายในการตรวจสอบการปฏิบัติราชการขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นทั้งจากภายในและภายนอกองคกรที่มีความเขมแข็งในการเฝาระวังการทุจริต 

5) องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนวยงานที่เขารวมการประเมิน ITA ทั้งหมด (รอยละ 100) ตองได 
คะแนน 85 คะแนน ขึ้นไป รวมทั้งประเทศไทยตองมีคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perception 
Index – CPI) อยูในอันดับ 1 ใน 43 และ/หรือไดคะแนนไมต่ำกวา 57 คะแนน 


